
ПОВЕЉА КРАЉА МИЛУТИИА КАГЕЈСКОЈ ЋЕЛИЈИ 1318 ГОДИНЕ

У архиви манастира Хиландара чува ce повеља краља Милутпна, 
издана Карејској келији св. Саве, сдатумом 6826 године индикта I. Пи
сана je на пергаменту, полууставом XIV столећа; гграљев јо потинс на- 
читьен црвеним мастилом; нма златан печат. Издана je први пут од арх. 
Леонида у његовом Опгтсанију Хиландара1, другп пут од Л>. Стојановпћа 
у Светогорским актима'1 2, треки пут од Б. Кораблева у збиргш српских 
хиландарских аката3.

Ова je повеља ванредно занимљива како по свом садржају, тако и 
са гледишта српске дипломатике. Повеља почигье аренгом: „Понеже 
начело вс'Ьхь благихь еугелне iejKO iecTb новаја благодать...“ Аренга 
je врло дугачка. Почиље цитатима из јеванђеља које говоре о потреби 
одрицаша од овог света и прелази на подвиг св. Саве: напуштан.е ро- 
дптеља, долазак у Свету Гору, осниватье Хиландара и пустињачки живот 
у Кареји, где je он сазидао цркву св. Саве пустинояштельа, написавши 
устав за ову Гелију. Затим краљ Милутии прича како су га обавестили 
о тој пустињачкој ћелији коју je он врло заволео „имени ради госпо
дина и сотьца Moiero светааго Сави. И прихехь ю и ягивоушааго тьгда 
оу ней чьстьнааго старца иеромонаха курь Сеходозила... и π ρ π ί β χ τ .  и 
а з ь к е л и ю со н о  у и о у п о к о и х ь ж  и в о у щ и х ь о у и ей , да  
н е  п е к о у т се ω п р и т е яг а н и к р е м л е  л и  со о д е яг д е, тькмо 
мльчаливо да пр'Ьбивають вь пощени и вь молптвахь дьць и нощь и 
да испльнають оуставь...“ Затим се прича о доласку из Свете Горе хп- 
лапдарског игумана Никодима заједно са старцем Карејске ћелије Тео- 
дулом с молбом о помоћи за обнављање ћелије. „И приде кралјевиство 
ми пр'Ьподобни игоумьнь богохранимааго и чьстьиааго нашего мона- 
стира, тьгда пр'Ьдрьжеи иеромонахи курь Никодимь, ияге и паче инихь 
многихь потроуди се вь чьстн'Ьмь томи монастири кралјевс.тва ми Хи- 
лапдари, приде с ними и чьстни старць соть келихе светаго господина 
нашего и сотьца, выше речени иеромонахи кури Сеодоуль. Оупросихомь 
светаго господина и сотьца нашего архшепископа Сави Третиаго, и 
благослови ни. И колико тр'кбова чистини ста ради кури Сесодоуль, дахь 
моу на вьздвиженше и на собновленше келше господинове родител'Ь 
крал1евьства ми, светаго Сави, и книгами напра«ихь и чьстьними ико
нами и вс'Ьми потр'Ьбами, и коупихьтри адрьфата живоушимь вь келии 
той. И хот'Ьхь ооть грьчькихь монастири коупити, да не боуде тежко 
нашемоу монастироу и имоуть по нась боудоуШии рьптатина живоушихь

1 Арх. Леонидъ.Исторической описаше сербской царской лавры Хилендарл и 
еа отношении къ царствамъ сербскому и русскому, 1868, 42—47.

2 Љуб. Стојановић. Стари српски хрисовуљи, акти, биографије, летописц, ти- 
пици, поменици, записи и др. Споменик Срп. Кр. Акад. IIГ, 1890, 15—17.

8 Actes de Chilandar publiés par le R. P. Louis Petit et B. Korablev, Deuxième 
partie. Actes slaves publiés par B. Korablev, 'Ш 17. (Византшскш Временнику Прило
жите къ XIX тому, Петрограду 1915, стр. 418—423).
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вь келии той и имоуть сьмоущати ихь. Нь рече господинь свети ар- 
хиепископь и чьстьни игоумьнь курь Никодимь и старць Сесодоуль о)ТЬ 
келше светаго Сави, о:>нази келша iecTb манистирьска прьва и бе скоупа, 
манастирь хоте и не хоте хранити ю хокеть, да боле коупи содь на
шего монастира, а и братша пршемлють. И по прошению ихь створи 
крал1евьство ми и зговорише се вс а братша оу манастири“. Следи по- 
пис чланова хиландарског братског сабора и наводи се његова одлука. 
Сабор je пристао да келијоти добијају од манастира два мертика хлеба 
и масла и сочива и одежду и обуку и све остало као и манастирска 
братија, осим јединог вина. Све се то мора давати ћелији поред онихбО 
литара масла који су одређени од ирвог ктитора, св. Саве. За ова два 
адрфата крал, je исплатио ћелији 1000 пернера, а треки адрфат требало 
je да купи од грчких манастира. Иза тога повеља спомиње да се на 
краља Милутина и на архиепископа често обракаху разни људи с мол- 
бом да се њима преда на уживање Карејска ћелија, али да je крал, то 
забранио и потврдпо заповест св. Саве о томе да ће хиландарски игу- 
ман са свои братијом изабрати старца, који ke управљати Карејском 
келијом самостално и неузнемираван ни од кога. Ову одлуку, као и све 
остале одлуке св. Саве, крал, потврђује хрисовуљом: „записахь и оу- 
тврьдихь златою печатию”. Затим долази санкција с клетвом од Бого
родице, светих отаца, св. Саве пустиножитеља и св. Саве српског; „клет- 
воу и заузоу да имать и соть крал1евьства ми и ють братше с коими сие оучи- 
нихомь да имать клетвоу. Сего ради подьписа крал1евьство ми и вь евкдк- 
нше вьсЬмь, повелк же крал1евьство ми и п р о т о у Светите Горы боудоу- 
щоу тьгда господиноу, оучителю и наставникоу Аоонитьскьпе поустыне 
курь Исакоу иеромонаху, ниже царьскьпа шаре чрьлеше CBoie рукописа- 
ниЈе поставити и по нимь пркподобни игумьнъ чьстьнааго нашего манасты- 
ра курь Никодимь иеромонахь и по нихь баща и вса братша выше речена 
начелна, iaKO быти вь оутврьжденше. В лкто 6826 индикта A.“ Испод тога 
потпис: „Стефань Оурошь по милости Божиии краль и сь Богомь само- 
дрьжць вскхь ерьбекихь земль и поморекыхь”.

Свет. Вуловик у својим »Белешкама о архиепископу Никодиму« 
прогласио je ову повељу лажном: » и по години, јер тада (1318 септем- 
барс.ке године) нити je био жив Сава I I I  архиепископ, нити je Никодим 
био игуман хиландарски, и по садржини, jep се коси и са основним 
уређењем келије карејске, с њеним типиком, и са посланицом Никоди
мовом од 1332 г., по којој je пет година после тога, а и пре тога за 
живота Саве III, давато издржање келији Карејској из касе архиепи- 
скопске. Овај je споменик начињен по свој прилици после nponacTPi 
српске државе, кад су и у Св. Гори старе основе биле сасвим потре- 
сене и старе традиције занемарене и остављене«.4 Овај je закључак 
прихватио Ст. Новаковик, који није уврстио повељу y своје Законске 
Споменике, а исто тако и проф. Ст. Станојевик, који je у студији о 
фалейфикованим повељама означио ову повељу као лажну.5

Мекутим, проф. Рад. Грујик који je проучио ову повељу у вези с 
осталим изворима, који се односе на Карејску келију св. Саве, дошао je 
до уверења да je садржај повеље истинит, те je у својој студији о »Ца- 
рици Јелени и келије св. Саве у Кареји« оперисао с њезиним подацима 
као потпуно веродостојнима. У погледу хронолошког неслагања приме
тно je: »Овај акт je нетачно датиран са 1317—18 год., jep je ракен за 
живота архиепископа Саве III, који je умро 26-VII-1316 год«.6 На жа-

4 Глас Срп. Кр. Акад. 43, стр. 13
5 Студије о српској дипломатици. XXV, Глас 169, 1935, стр. 42—43.
6 Глаеннк Скопског научног друштва, XXV, 1934, стр. 46, бел. 22.
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лост, г. Грујић није ce специјално задржао на питању аутентичности 
повеље и на побијању аргумената негативне критике.

Према томе, питање о аутентичности Милутинове повеље Карејској 
ћелији остаје још сасвим отворено и захтева своју исцрпну анализу. 
Пошто су закључци негативне критике створене само на основу уну- 
тарње анализе (нико из наведених аутора није видео оригинал повеље) 
морамо и ми да започнемо испитнвање са унутарњом критиком.

1. Хронолошки аргуменат Вуловика није исправан. Сасвим je ja - 
сно, да je овде пред нама један од ових многобројних случајева, где 
размак између одлуке о предмету повеље и гьеног извршиватьа износи 
по неколико година.7 Ова повеља има, у стварн, два датума. Један je 
онај што стоји на крају документа исиред краљевог потписа: 6826, тј. 
1318 г. индикта I. Треба подвуки да се овде индикт слаже с годииом, 
щто није често у фалсификованим пове.ъама. Други je датум оног исто· 
риског факта који je испричан у акту, и који се, очевидно, десно пре 
26 јула 1316 године кад je умро архиепископ Сава III. У погледу овог 
другог датума морамо констатовати да никаквих хронолошких контра- 
дикција у повељи нема. Напротив, сама повеља сведочп да говори о 
једном ранијем догађају: спомињајући долазак из Свете Горе старца 
Теодула и хиландарског игумана Никодима, повеља каже да je Нико
дим »у т о  в р е м е  у пр а вл, а о'. м а 1кФтаооЖ ж^?^ГУм а и наш ег манастира 
„ тогда пркдрьжеи иеромонахь курь#НикбД1мь№!Йсто; тако и све остале 
личности, иоменуте у повељи, заиста су иостојале у Св. Гори 1316 го
дине. Међутим, Вуловик, зачудо, сасвим није скренуо пажњу на сврше- 
так повеље, где je с потпуном очевидношку показан разлог двоструке 
хронологије овог акта. Тамо стоји да je на акту којим je краљ потвр- 
дио одлуку хиландарског сабора, испод краљевог потписа ставио свој 
потпис прот Свете Горе Исак, затим игуман Никодим, хиландарски ду
ховник и сви осталн чланови сабора. Међутим, на сачуваном Милути- 
новом акту стоји само краљевски потпис. Значи, да je постојао акт 
издан Карејској келији, који je претстављао оригиналну потврду сабор- 
ске одлуке из доба пре 26 јула 1316, и да je на основу тога акта крал, 
издао Хиландару сачувани акт који носи датум 1318 г.

2. По садржини повеља се не коси с основним уређењем Карејске 
келије, век, напротив, потпуно се слаже с подацима типика. Ако издво- 
јимо из повеље сав морално-поучни и иаратпвни материјал, шезина 
правна садржина бике врло скромна и једноставна. Она je укратко фор- 
мулисана једном реченицом у уводу: »примио сам келију и обезбедио 
сам оне који у њој стану]у, да не би водили бригу о храни и оделу, 
да ћутљиво пребивају у посту и молитви дан. у и ноку, и да врше 
устав«. У том погледу повеља садржи две одлуке: 1 — крал, купује од 
Хиландара издржаване за двојицу келиота и 2 — потврђује одлуку св. 
Саве о црквено-правном односу ћелијота прему манастиру. Апсолутно 
не могу схватити, у чему je Вуловик пронашао неслагање повеље с 
типиком. По питању издржавања келије карејски типик je одредио »да 
да1еть се тоу оть нашего манастира, помкни ради, свкща светомоу 
Савк, масла литрь 60. А о и н о м ь в с е м ь  на  в о л ю  в ь з л а г а ю  
и г о у м е н к  и в е к и  б р а т  и, а щ е  ч и м ь  и м о у т ь  м о щ и  
п р и с к щ а т и  б р а т а  ж и в о у щ а  г о  вь  к е л и и  сеи, то вкроую 
вь Бога, iepe да не оскоудк1еть вы грьсть моукы, ни чваньць масла, и мою 
аще и гркшноу молитвоу попаче имкти хощете вь помощь себк.8” Ми

7 Ст. Станојевић. Односи појединих момената при cnsapaiby и извршиван.у по
вела, Студије о срп. дипл. XXIII, Глас 161, 1934, 27—53.

8 Бл. Ћоровић, Описи св. Саве. 1928, 12—13.
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лутинова посеља добро познаје ове одредбе карејског типика: 1 — отку
пивши издржавање двојице ћелијота, Милутин нзричито наводи да се 
ово издржавање мора давати осам оних 60 литара масла, који су одре- 
ђени св. Савом; 2 — повеља цогврђује да су хиландарцн водили рачуна 
о моралној обавези око прехрањивања ћелијота, изјавивши Мнлутину 
да je ћелија манастирска и да манастир »хоте и не хоте« мора да je 
храни. Према томе, повеља сведочи да je Милутин својом пнтервенци- 
јом и поклоном 1000 перперауспео да претвори ону моралну дужност 
прехрањивања карејског старца, која je манастиру наметнута карејским 
типиком, у нравну обавезу. Да je потреба тога иостојала, с очевидно- 
шћу je показао F. Грујић: после смрти св. Саве у Хиландару je била 
извршена делимична допуна и измена одредаба хиландарског типика, 
па je том приликом уметнуга цела 42 глава, која je категорички исклю
чила сваке материјалне обавезе Хнландара према Карејској ћелији.9 Мо- 
рамо приметити да се и сума од 1000 перпера, исплаћепа за два адр
есата, слаже са сличпим подацнма. За три адрфата у корист пирга Хру- 
сије Милутин je исплатио Хиландару 1800 перпера.10 11

У погледу црквено-правног положаја ћелије, Милутинова повеља 
такође ни у чему .не противречи типику, већ, иотврђуЈУ^и његове од
редбе, баш се позива_на ..оддајјјМР.^Саве. Краљ забрањује архиепископу 
да се меша. у питагьё к.арејског старца, ,дакоже и заповедь
светаго Сави вьзбранЪеть. Никто по сили да не ярМемлеть соноузи 
келию, или посила1емь кралјемв ли архшепископомь ли оу мити вь 
игоумена, нь да се сьбирають вса братша сь игоуменомь и да избираюь 
такова брата, подобна моужа, кои х ощеть правило доуховно дрьжати и 
црьковни оуставь испльшати, iaxo ie сть заповЪдаль хтиторь свети, и 
да га поставл1ають и да ie свободь соть всЪхь приходещихь «ть мона- 
стира, да не по нЪко1еи силЪ имоуть приходити и прЪлагати и имоуть сь- 
моущати старца живоущаго оу келии той, или что оузиматисоть оне келше, 
нь да пр'Ьбивають и пр'Ьпочивають вь дольнихь широкихь келшахь, i еже 
iecTb оучинено за приходещихь, а сихастирша господинова да ie вь ти- 
шинЪ. И вса јаже запов'Ьдаль iecTb господинь мои свети Сава, сша кра- 
Л1евьство ми потврьди больше, понеже и крал1евьство ми прше келию 
(оноу вь мЪсто господина Moiero и сотьца светаго Савы“.“ Треба наро
чито истакнути, да као што у питањуматеријалног обезбеђења ћелијота, та
ко исто и овде, у питању црквено-пр авног положаја ћелије, Митутинова 
повеља потпуно се наслања на карејски типик и не води рачуна о допу- 
нама хиландарског.

0. Не коси се повеља ни с Никодимовим писмом 1322 године. Писмо 
наводи одлуку св. Саве који je иаредио да архиеппскопија падгледа ње- 
гову ћелију и да јој даје сваке године 40 перпера н мазгу поред оних 
60 литара масла који су одређени од стране манастира. Пошто пеки 
архиепископи иксу то испуљавали, Ыикодпм иаређује да се направп 
препне карејског типика, који треба да се чува у архиепископији, да би

9 Р. Грујић , Царица Јелена и ћр.лија св. Саве у Kapejti. Гласник Скопског на- 
учног друштва XIV, 1935, 48. Уп. Ф. Грани fi t Црквено-правне одредбе карејског и хи
ландарског типика св. Саве о келиотима у вези с аналогним одредбама грчких мана- 
стирских типика. Прилози за књижевност, јез, нет. и фолклор, XIV, 1936, 198. Л. Мир- 
ковић je тумачио неслагање ових одредби у оба типикатиме што je св. Саве самхтео 
осигурати Карејској ћелији потпуну независност од Хиландара и зато je у свои дру
гом типику променио првобитну одлуку карејског типика. Гл. Л. Мирковић, Скитски 
устави св. Саве. Братство, 28, 1934, 8. Ово се мишљење не може прихватити, јер, као 
што je приметно и г. Гранић, у том случају Кареја би морала располагати својим 
знатним засебним приходима.

10 Новаковић, Законеки споменици 484—485.
11 Упор, те одредбе карејског типика: Ћоровић, Описи ев. Саве, 7-8; Грујић, 

Гласник Скопског научног друштва XIV, 47-49.
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ce будући архиепискрпи могли да равна]у по њему. У овом, дакле, 
писму одређене су дужности архиепископије према Карејској Фелији, те 
нема никаквог разлога очекпватн да би Никодим морао наводити у овом 
писму Милутинову повељу, која говори само о односима ћ ели je према 
манастиру и нема никаквог односа према архиепископији.'‘Ј

Према томе у целој повељи нема нм једног податка који би ства- 
рао утисак фалсификованог. Па, и против ко га би могао да послужи 
овај тобожњи фалсификат? Против Хиландара којн je посгављао у ће- 
лији старца и, према томе, после смрги или одласка сваког карејског 
старца увек je нмао могуФиост да прегледа ћелијотску архиву? Ако би 
тај тобожњн фалсификат требало да служи Фелијотима против манастира, 
— зашто се онда повеља налази баш у хиландарској архива и зашто 
je хиландарци нису уништили? На крају, фалсификатп и не пзгледају 
као ова повеља; у фалсификату не би требало да очекујемо тако 
велику литерарну аренгу и тако мршаву правну садржпиу. Коиачно, 
као што Фемо видети, не би фалсификатор могао да погоди све окол- 
ности момента с таквом ванредиом тачношћу, како je то у овој повељн.

Повеља каже да je к Милутину дошао из Св. Горе игуман Нико
дим с карејским старцем Теодулом с молбом о. потпорн ради васпостав- 
љања ћелије. Споразумевши се с архиепископом Савом III, Милутии je 
извршио »вьздвиженте и обновленше« h ел и je, књигама,
иконами и сейм осталим потребама. Овај податак није празна реторичка 
реченица. У Карејској Фелији чува се једно јеванђеље са два врло важна 
записа. Први говори о премудрости божјој која je украсила људски 
род својим божанственим образом и која je дала људима праоие и про
роке, а у новије време — Неман.у и св. Саву и друге владаре, међу ко- 
јима je и „господинь нашь Стефань краль Урошь. . . еже многьне победы 
створь (оть Бога дарованьае ieMoy и кь инымь неизьчтеньнымь iero до- 
бродФтел^емь, јаже кь Богоу и прав’дФ и кьсветымь црьквамь и кь нищимь. 
И C H i e  к н и г ы  п о в е л !  н а п и с а т и  сь Богомь бо самодрьжьць 
всФхь срьбьскыхь земьль и поморскихь Стефан’ краль Оурошь. Написаше 
же се вьдьни благочьстиваго кралевства iero при а р х и Ј е п и с к о п Ф  
(осмомь СавФ роукою грФшнаго раба божща Гесоргша дшака Радослава... 
ЛФто же 6Ф 6824”. . . Иза тога једна страна долази празна, а онда други 
запис, који je, према садржини, очевидно састављен од самог дародавца, 
тј. од краља Милутина. (Не би било невероватно да овај запис претстав- 
ља чак и аутограф Милутина). Стога морамо да га цитирамо у целини. 
,,Сше светьпе и божств’ ньпе книгы приложи Стефань Оурошь краль ке- 
лии светаго Савы поустышежител1а иже вь Kaptiaxb, юже сьзда 
господинь р о д и т е л ь  к р а л е в с т в а  ми и оучитель сотчьства нашего 
светы Сава првыи архиепископь срьб’скыи троуды и поты своими светыи- 
ми на CBoie cnaceHHie и соущимь с нимь и по шемь д а ж е  и д о  н а с  и 
всФмь хотещиимь спасти се. Того ра дии а з ь  г р Ф ш н ы жела1е молитва- 
мы iero да има ч’то полоучити составлјеније многых ми грФховь 
сије мало1е приношени^е принесохь црькви сшей. ЗавФтоую же и засвФ- 
дФтельствоую прФд господомь Богомь никыимь редомь ©тданоу бытисемоу 
тетројеуглоу о)т К1ели1е сее ни оу коупь ни оу залогоу ни на кою иноу по- 
трФбоу, тьк’мо да се ч’те оу светФи келии сеи, 1егоже Богь сподобии жи- 
ти вь шеи, некли бихь и аз’ недостойный паметь нФкоую имФль по смр’ти 
М01еи. И прфдах’ га вь роуцФ господиноу ми и оугьцоу п о п о у О е ш Д о у -  
л о у, ж и в о у 1Д о у т ь г д а с о у щ о у вь келии сеи, iaKO и вь роуцФ 
самомоу господину и ащоу моЈемоу светомоу СавФ. Да кто то дрьзне 12

12 Actes de Chii. II, бр. 20, стр. 439—445; Зак. Спом. 347.
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оугпети ωχ светьбе црькве iero, да моу ie м ь с т ’н и к ь  Богг> и светыи Сава, 
аминь“13 Ова су два патписа ванредно важна за питање аутентичности 
Милутинове повеље Карејској ћелији. Они потврђују:

1. Краљ Милутин je баш ISIO године ноклагьао књнге Карејској 
hелији, о чему говори и понеља.

2. Као и новеља, ови записи сведоче да су ти поклонп вршенп
за време архиепископа С а в е I I I

3. Ови су поклони предани карејском старцу Теодулу којн jo, 
као настојнпк ћелије, споменут и у повељи.

4. Као и повеља, ови записи на воде као мотив за ове поклоне — 
жељу краља Милутина да подражала раду св. Саве, тј. нндпрекгно по- 
тврђу.ју улогу ЈМмлутииа као другое Карејске ћолпје.

Повеља каже да je Милутин оискрбио ћелију књигама, нкопама и 
свима потребама, јер су га игуман Никодим и карејски старац Теодул 
молили да васпоотави ћелију. Овај податак о потреби васпостављања 
ћелије слаже ce ca подацима о тадашњој ситуацијп на Светој Горн. 
Почетном XIV-ог века Света Гора претрпела je страховито пустошегье 
од стране каталанске „компаније“ — најамничке војске шпањолских 
пустолова који су под воћством Рожера де Флора ратовали 1304 године 
с Византинцнма против Турака, алн 1305 године заузели су Галиполи 
и ночели да пустоте Тракију. Године 1307 прешли су у Македоннју и 
учвретшш су се у близини Солуна па полуострву Касандрн, одакле су 
кроз три године пуетошили околне крајево и неколико нута наваљи- 
вали на Свету Гору. Познате су невоље које je у то доба претрпео од 
ових разбојиика Хиландар, и она јуначка борба коју je водно с ниша 
храбри игуман Данило и која je тако драмски сликовито приказана у 
његову жнтију.14 Данплово житије подробно описује две каталанске 
навале на Хиландар и опсаду руског манастира, где се од њпх склонно 
Данило, али спомигье и невоље које je претрпела цела Света Гора. 
„Ови завојевавши дођоше са својим силана у Свету Гору, и опколивши 
je разграбите сва богатства сабрана у њој, и скоро je  сву 
Игуман Данило морао je тада да проведе у пиргу на једном месту три 
године и три месеца, страдајућн од скрби и беде. „И чини ми се, ваз- 
љубљенгт, да су тадањи ратови и страховагьа сличим оном страдању 
Јерусалима, које поднесе од Тита кесара рпмекога. Jep  када je он до- 
шао на Јерусалнм свака душа тога града падаше под ошгрнцу мача и 
остале злобе бедно причине. Jep  људи жватаху своје појасеве и обућу, 
а други се дотицаху и најскаредпијих. Jep такав ужас могао се видеги 
тада, када je била пустот Свете Горе од руке противника. Jep  овн без
божии народи: Фрузн, Турци, Татарн, Моговари и Каталаии, и остали 
многоименити народи дошавшп тада на Свету Гору, многе 
опьем упалнше и све њихово сабрано богатство разграби те и зароб- 
љенике одведоше у ропство, а остали гьиховн остацн скончаваху од 
најљуће смрти глади. Не б е т е  ко Те их погрепсти, но се зверови и 
птице небеске храњ аху од љихова тела“.15 Навео сам цели цитат који 
говори о каталанском пљачкању по целој Светој Гори, jep из њега ce 
види да je у таквим приликама тешко било остати неоштећену ма којем 
Светогорском манастиру. Врло je вероватно да je том приликом настра- 
дала и Карејска ћелија, jep Кареја као насеље никад није била утврђена.

13 Љ. Стојаповић. Стари срп записи и натппси, кн. IV, бр. 6007 и 6008, стр. 5—6- 
Ha везу ових загшса с подацима Милутинове повеље свратио je пажњу и г. Грујић у 
Гласи. Ск. н. др. XIV, 50.

14 Рад. Грујић. Гусари на Св. Гори и хмландарскн пирг Хрусија од XII—XIV 
века. Гласнпк (Јкопског научног друштва XIV, 1935^1-32.

15 Животп краљева и архиеп. српских, Превод Мирковића, Б. 1935, 257—259
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Ово je там веровахније, што су Каталани морали да прођу баш поред 
Кареје кад су 1309 године ишли од Хиландара према руском манастиру 
(садашњем Старом Русику) где ce скривао хиландарски игуман Данило.16 
Тада су разбојници спалили све зграде Пантелејмоновог манастира сем 
великог пирга, па су том приликом пропали у пожару сви манастирски 
документа. Зато je руски манастпр две године после тога добио хри- 
совуљу од дара Андроника II  у накнаду за изгубљене иовел>е, па je 
тамо наведено да су се руски монаси послужили интервенцијом српског 
краља Милутина.17 Очевидно je, да je ова пнтервенција српског краља 
за руски манастпр претстављала захвалпост за потпору коју je обитељ 
св. Пантелејмона пружила будущем српском архиепископу и најверннјем 
Мплутиновом другу... Врло je, дакле, вероватно да je и Карејска ћелија 
пострадала за време каталанске најезде и да je потреба васпостављања 
ћелпје присилпла старца Теодула заједно с игуманом Никодимом доћи 
за помоћу к српском краљу. Ако би се запитало, зашто je манастир 
чека о шест година да се обрати на краља, могло би се претпоставити 
да je манастир у то доба посветио прву бригу васпостављању самог 
Хиландара и љегових утврђења на мору, и да je тек после тога могао 
да се посвети васпостављашу Карејске ћелије.

Повеља наводи врло много личности, од којих се већина може 
идентификовати на основу других докумената и записа из прве поло
вине XIV века. То су у првом реду: архиепископ Сава II I  који je умро 
26 јула 1316 г.; светогорски прот Исак, чији се потпис сачувао баш на 
једном акту из 1316 године;18 хиландарски игуман Никодим који je 
управљао манастиром до маја 1317 године. Али поред њих акт поиме- 
нично наводи још 24 члана хиландарског братског сабора; из њих могу 
се идентификовати.

Арсепије старац, духовник хиландарски — јеромонах 1322 и 1327; 
старац у пиргу — 1332; игуман хиландарски — 1336, 1337, можда и до 
1346; бивши игуман и старац у Кареји — 1348.

Јоасаф  старац, бивши духовник — заступа Хиландар у приватно- 
правном акту 1322.

Теодул, старац у Кареји — 1316, 1322; у запису на рукопису 1336; 
игуман — 1344—1348; бивши игуман и по други пут карејски старац 
-  1348.

Симеон, старац у пиргу — око 1316, око 1318, 1321, 1322, 1324, 1327.
Матеј поп, старац, велики економ — заступа манастир у прив.- 

правним актима 1319, 1322, 1327; добија од византиског цара на поклон 
посед за лично власништво 1324 и 1326.

Гервасије, велики поп — доцније као хиландарски игуман споме- 
нут je у многим актима од 1319 до 1334, али je, вероватно поставлен 
игуманом већ 1317 г. после избора Никодима за архиепископа.

Теодосије поп, старац — заступа манастир у прив.-правном акту 
1327; споменут je међу старцима у акту игумана Гервасија од 1332 го
дине; вероватно je писац житија св. Саве.

Јован дохијар, монах — старац хиландарски 1332; игуман 1361.

16 Грујић,Гусари, 15—16; Данило, прев. Мирковића, 265—268.
17 Акты русскаго на Святомъ Α θοηΙ; монастыря св. великомученика и целителя 

Пантелеймона, KieBL, 1873, бр. 20, стр. 162 — 171. Уп. А. Соловьевъ. Исторш русскаго 
монашества на Аеон'Ь. Записки русскаго научнаго Института въ БЬлградЬ. VII, 
1932, 147—148.

18 Пресуда парнине између манастира Ватопеда и Есфигмена: Actes d’ Esphig- 
meiioii. Визант. Врем. XII, 1906, Приложев1е, бр. 7.
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Дамијан јеромонах — поп 1332; споменуо je себе у неколико за- 
писа на рукописиыа које je писао у Хиландару. Можда се неки од ових 
записа односе на другог Дамијана споменутог у повељи.

Антоније монах — духовник манастира 1345; старац у пиргу 1348.
Теофил монах — заступа манастир у актима 1322 г.
Јефрем параеконом — као велики економ заступа манастир у ак

тима 1323, 1326 и 1327 г.
Јерођакон Амфилохије, параклисијарх — духовник хиландарски 1336.
Михаил вагенар — као параклисијарх 1332; дохијар — 1355.19 20
Ако узмемо у обзир да се из редова хиландараца место изабирали 

епископи и игумани за српске манастире, можда би се дали идентифн- 
цирати и осталих 8 или 9 стараца, наведених у повељи 1318 г.: старац 
поп Никола, старац поп Епифаније, два старца Илије, Методије, Нео
фит, Кипријан и Аркадије. Врло je корисно упоредити овај списак хи- 
ландарских стараца са пописом светогорских игумана у лажној Душа- 
новој синорлами, где су сва имена наведена погрешно.29

Сачувао се још један хиландарски акт који директно и несумњиво 
потврђује аутентичност Милутинове повеље 1318 године. То je акт игу
мана Гервасија од 16 јуна 1332 године, индикта XV, са садржином слич- 
ном Милутиновој повељи. У том акту игуман каже да je краљ Душан 
„иже соущиихь соть светьтхь прасотьць и сотьцт. iero вьздвиженныихь все- 
доушно вьзлюбш потврьждати и понавл1ати и живоущиихь вь нихь по- 
требнымиоудовлити”, на молбу игумана Геврасија учинио Карејској ћелији 
исто такав поклон као и краљ Милутин. „Доброразумно же разеоудивь, 
iaKO не оудобь вьзможно иже со пищи пекоущшм се сии вса испльшати, 
вьехоте иже вь келии оной по врЪменехь (обретающих се преподобно жи
воущиихь и оуставл1еннаа сьврьшающиихь јеже кь пищи потребними 
оупокоити, и по прошению вышереченааго чьстнааго и преподобнааго 
сотьца нашего игоумена кур Первасиа јеромонаха дасть тысоущоу перперь. 
Игоумен же вьданно1е ieMoy злато принес и iaKO да не боудеть что теж- 
ко монастырю нашемоу и рьптати имоуть на вьземлющиихь, пошеже и 
соть п р е ж д е  д в а а  м е р  т и к  а братскаа вышереченаа юелша света- 
го сотьца нашего Савы к о у п л ie н н а имать соть нашего монастыра вь- 
схоте соть грьчекааго монастыр1а треты комать коупити и вьзбрашень 
бысть намы, всемь намь к шемоу рекшемь, юелша iecTb монастырскаа. 
коупл1еншемь и некоупл1еншемь, хотещи и нехотеще, јегда не имать, 
хранити ю имамы, и почто вь тоужде монастыр1е злато да сотьда^емь. И 
ни по којеи ноужди, нь любовию вси зговорившесе и вьзехомь тысоушоу 
перперы и продахомь по прошению господина кралја, иже вь юелии света- 
га Савы живоущихь да се дасть 1е д и н ь  м е р т 1 кь  соть монастырка 
хлебь, масло и сочиво, свита же, папоуци и благословеше що и весои бра- 
TÎH, iaKO ж е и п р е  ж д е к о у п Л1е н н а а дваа мертнка, доколе и Бо- 
гомь хранимь и оутврьжда1емь нашь чьстныи и светыи монастырь сто
ить. “ Затим долази санкција,полис чланова братскога сабора који je при- 
мио овај закључак, и датум. Потписао je „смерени чрноризць игоумень 
Гервасше”.21 Овај je акт био, дакле, начигьен за манастир, jep je ори- 
гйнална Душанова одлука требала да се уручи старцу Карејске ће- 
лије. Овде се на два места спомшье поклон краља Милутина: два мер- 
тика уступљених од Хиландара ћелији за 1000 перпера које je Милу
тин поклонно за издржавање ћелијота.

19 Гл. по индексима у хиландарским грчким и ерпеким актима (Визант. Врем. 
XVII и XIX), у Зак. Спом. и у Записима и натписима Стојановића. Пошто ово иден- 
тификовање захтева нарочито, опширније испитивање, то je ово питање обрађено у 
засебном чланку о Хиландарским старцима у XIV в.

20 Солоејев и Моими,Грчке повеље српских владара, Б. 1936, бр. XLIV.
21 Actes de Chii II, бр. 2ό, стр 455—456. Сматрам овај акт безусловно аутентич- 

яим, пошто се сви шегови подаци могу потврдити другим изворима,
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Поред овог акта постоји још један који индиректно потврбује аутеи- 
тпчност Милутинове повеље. To je Душанова повеља Карејској ћелији 
од 1348 године. Подељујући ћелији нове поклоне, цар Стефан потврђује 
и све отаре повластице и дохотке: несть записано оть светыхь хтиторь, 
да се даје оть монастыра оу келию светаго Савы благословеше«.-'2 Сем 
типика св. Саве, дужности манастира према ћелији одређене су само 
Милутиновом повељом, те под светим ктиторима овде се могу разумети 
само св. Сава и краљ Милутин.

Али, већ само постојање ове Душаиове иовеље потпуно обара Ву- 
ловићеву хипотезу да je Милутинова повеља 1318 године начгпьеиа по
сле Душана. Д уманов^ повеља садржн много веће повластгщо и по
клоне него ЬГилутйнова; "" те ни к эм не би могло да падне па намет да 
фалсификује једну повељу која с једне стране не може да донесе ни- 
какву корист фалсификатору, а с друге стране може да допесе кривду 
велике непријатности у вези са 138 и 165 планом Душанова Законика.

Наведени разлози с потпуном очевидношћу доказују: 1. — да je 
краљ Милутин заиста издао повељу Карејској ћелији, 2. — да je садр- 
жај те повеље морао да буде баш онакав какав се налази у сачуваном 
акту и 3. — да je та повеља требала да б уде издана баш оног датума 
који имамо и у сачуваном акту. Све то сил и нас да признамо Милути- 
нову повељу Карејској Те ли ј и 1318 године по садржини аутентичном.

Очекујем да ми се замери, што нисам почео проучавање акта ана
лизом формулара и анализом материјала и писма, тј, тзв. дипломатском 
и сложном критиком. Учинио сам то намерно, и то с разлога што мето
дика спољне критике у српској дипломатици join сасвим није разра
щена а у погледу формулара има још много нејасног.‘ЈЗ Једино опсе- 
жно дело о српској дипломатици — »студије« проф. Ст. Станојевића — 
установило je тек главне тииове српских формулара и правила канце- 
лариског поступка, али, баш стога што je то п р  в о  дело у овој обла
сти, оставлено je у њему врло много тамних и неразјашњених питања.‘м 
Не кажем то за прекор великом српском историчару: да се Стано- 
јевић зауставио на детаљној анализи сваког од ових питања, — не би- 
смо, вероватно, joui дуго добили један општи приручник српске дипло
матике. Напротив, баш појавом овог дела створена јемогућностза дета-
љизирање проблема и тачнију анализу сваког питања напосе.

Милутинова повел>а у погледу формулара има извесне особености, 
али join не можемо да утврдимо, у колико су ове особине баш за Милути- 
ново доба меродавне код испитивања аутентичности повеље. Иза обичне 
симболичке инвокације новеља почиње врло дугачком аренгом, која се не 
понавља у другим повељама. С формалне стране може се приметити-да, 
ова аренга почиње речју понеже, која одговара обичном ночетку на'» 
византиским повељама έπεί. Пре Милутина нема српских повељ^.с' овйм · 
почетном, што се слаже с опажагыша проф. Коса о томе да /,6ё д ащ -sy 
доба Милутина осећа јаки византискн утицај у српској дипдоматйци.· 
По садржају и по сгилу аренга je доста слична аренги Никодимбвёспр- 
веље и Никодимову уводу у његов превод типика, те не би била* неве-ё 
роватна претпоставка, да je и овде аутор повеље био сам иёу^Раши 
доцније архиепископ Никодим. Напосе треба истакнути да je гл ав й а?^  
држина аренге посвећена св. Сави, његовим подвизима и примеру, па и 
то чини карактеристичну појаву за доба Милутина, кад je нарочито 22 23 24

22 Actes de Chii. II, бр. 39, стр. 500; Закон. Спом, 471.
23 Станојевић, Глас 106, 1923, 24.
24 Уп. В. Новак, Рад. Ст. Станојевића на српској дипломатици, Гласник истор. 
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процваокулт св. Саве, счиме у вези мора да стојн и појава Теодосијева 
житија. Иптервенција, експозиција и диспозиција толико су оргапски 
повезане једна с другом, да заједно чине непрекидно историско при- 
чање: образложење одлуке, напр., подељено je иа засебне делове према 
члановима одлуке (о васпостављању ћелије, о економском обезбеђењу 
и о црквено-правном положају), те je сваки део експозиције стављен 
иснред одговарајућег дела одлуке. Санкција je типична за рашке по- 
веље, а има поред претње духовним казнама и претњу материјалну, 
што je исто тако типично за иовеље Милутинове. Врло je значајно да 
je ова претња изражена формулой „клетву и заузу да нмать“, што се 
дословце понавља и у повељи архиепископа Никодима 1322 год. Коро- 
борација je такође типична: „записахь и утврдихь златою печатню“, а став
лена je испред санкције. Иза санкције долази промулгација: „сего ради 
подьписа крал1евьство ми и вь свКдКнше вьсКмь“. Короборација овог 
типа на крају повелье типична je баш за повеље из Милутиновог доба. Да- 
тирање je, као и у осталим српским повељама, бројем. Потпис je у формал- 
ном погледу сличан другим Милутиновим потписима: „Стефань Оурошь 
по милости Божшеи краль и сь Богомь самодрьжць всЬхь Срьбскихь земль 
и Поморьскыхь“. Као што je показао проф. Станојевић (Глас 61, стр. 38-39), 
Милутинови потписи немају сталну утврђену формулу, али овај потпис има 
у себи само оне елементе који долазе и у другим његовим потписима. У 
вези с тим треба приметити да у тексту повелье Милутин такође назива се
бе самодршцем: „и господьствоующоу ми самодрьжавно вь земли сотьчь- 
ства Moiero“. Као што je показао проф. Острогорски, израз самодржад у 
тексту повельа јавља се баш за владе краља Милутина.'-25 Видимо, дакле, да 
у дипломатском погледу повеља нема никаквих неправилности, већ 
напротив, по свим својим елементима баш je типична за Милути-
ново доба. Особеност ове повеље састоји се у целокупној компо
зиции и распореду елемената, који би могли навести на претпо-
ставку, да није повеља саставльена у владаочевој канцеларији, већ 
у самом манастиру и да je донесена краљу на потпис. Али то
се питанье може разјаснити само помоћу спољне критике која je до 
сада још потпуно неразрађена. Тек онда кад једанпут изиђе пот-
пун албум репродукција свих српских повеља, моћиће се ириступити 
израђивању методике спољне критике за српску дипломатику.

Ово je питање постало за мене сасвим очевидно, када сам се обра
тно спољној критици Милутинове повеље Карејској ћелпји. Могао сам 
да je проучим по фотографији у Српекој Краљевској Академији, упо- 
ређујући je с осталим Милутиновим повељама. Али једино што се може 
стварно утврдити о овој повељи, то да je она писана на пергаменту, да 
je начин писагьа — полуустав XIV века, да je Милутинов потпис начи- 
њен црвепим мастилом, и да повеља има златан печат. Али апсолутпо 
се не може утврдити да ли рукоггис ове повеље одговара општем типу 
рукописа на Милутиновим актима, јер, изгледа, да за Милутгшово доба 
такав општи тип уопште не постоји. П роучавајући заједно с проф. Со- 
ловјевим фотографије свих Милутинових аката, добили смо утисак да су 
баш у ово, раније, доба повеље често састављене у самим манастиримаи 
тек доношене на потпис владару, Може се констатовати да каткада у 
току великог временског размака повеље истог манастира имају у на
чину писања неке нарочите особености, које понављају локалне тради- 
ције дотичног манастира. Такве су, например, повеље манастира св. П е
тра и Павла на Лиму: оригиналне повеље краља Уроша, Милутина и 
Дечанског овом манастиру имају на почетку једнаки, типичны крст 35

35 Острогорска, Автократори самодржад, Глас 146, стр. 148—149.
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који се не налази на другим повељама.20 Врло je вероватно да je и Ми- 
лутинова повеља Карејској ћелији писана у Хиландару, пошто њен ру- 
копис личи на обично полууставно писмо манастирских рукописа, по
што je њезина литерарна аренга типична за дрквено-поучну књижев- 
ност оног доба, и пошто поједини елементи формулара имају упадљиву 
сличност с повељом архиепископа Никодима.26 27 Али то ни у којој мери 
не може да утиче на питање њезине аутентичности.28

Врло je несигурно питање и о краљевском потпису. Потписи кральа 
Мнлутина и на оним љеговим повељама, које су веродостојне са гле- 
дишта унутарње критике н имају златан печат, у погледу рукописа 
лису потпуно једнолични. Према томе, није искључена могућност да у 
ово доба сам краљ, можда, није ни потписивао повеље већ да je потпис 
стављен црвеним масгнлом у краљевској канцеларији, а да je каоглавни

Сл. 1. — Д01ьи крај Милутинове повеље Карејекој ћелији.

доказ аутентичности повеље требало да служи печат. (У доцније доба 
владари су сами потписивали повеље: то се свакако може утврдити за 
Душанове повеље). Али може да се претпостави и још једна могућност. 
Милутинови потписи на српским повельама нису иагшсани, већ су на- 
цртани. Код таквог потписа нису могле да се истакну one карактерне 
особености које стварају критериј за идентифицирање потписа: нагиб 
слова, однос њихове дужине према ширини, размак између суседних 
знакова итд. Сем тога, такав сликапи  потпис могао je да у току година 
доживи врло велике промене у погледу скраћивања појединих речи и 
орнаментирања појединих знакова. Из тога што су завијупи на неким 
словима у потпису на повељама из различитог доба окренути на разне

26 Издане су непотпуно у Зак. Спом. 593—599.
27 Упореди и поменуте записе од 1316 г. на јеванђељу у Карејској ћелији.
28 Уп. Mošin. Gab es unter den serbischen Herrschern des Mittelalters eine grie

chische Hofkanzlei. Archiv für Urkundenforschung XII (1934), 183—197.
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стране, не може се изводитн никакав закључак о аутентичности потписа. 
По општем типу потпис на Милутиновој повељи 1318 године сличай je 
његовим другим потписима, али детаљније упоређивање његово с дру
гим потпиеима бескорисно je.

Што се, пак, тпче печата, и у овом погледу стојимо на врло ла- 
бавом тлу, јер још немамо потпуног албума српске сфрагистике. Ивићев 
албум има само један Милутинов воштани печат из дубровачке архиве, 
и то сачуван у врло лошем стању с уннштеном легендом.'29 Међу Ав- 
рамовићевим бакрорезима налазе се три печата на Милутиновим "хи- 
ландарским повељама;3'·1 један од њих — грчки печат цара Андроника. 
На жалост све су Аврамовићеве слике израђене тек приближно сличив ор- 
гиналима, тако да дају само претставу о општем типу печата и не допу- 
штају да се упоређивањем с њима испитују, да ли су слични печати 
нзрађенн према истом калупу, или да подражавају овом типу. Осим тога 
пзучавање Милутинових печата немогуће je без уиоређивања с иеча- 
тима других владара. Колико je такво упоређење неопходно потребно 
у српској сфрагистици, најбоље се в иди из студи je проф. Соловјева о 
печатима на Душановим повељама,31 који je установлю ванредно важне 
чињенице за анализу различних типова Душанових печата, али, пошто 
није могао да упореди Душанове иечате с печатима свих његових прет- 
ходника, није видео да су два тина Душанових печата израђивани према 
матрицами кральа Милутина. Ако узмемо у обзир, да су код истог вла
дара постојали различи™  тппови i-ьегових печата; да се сем тога срп- 
ски владари служили печатима и својнх претходника, па су и сами 
правили печато према старим матрицама; да поред тога има и случа-

јева где су печати преношени с једне по- 
веље на другу — морамо рачунати с тим 
да je израђивање критерија аутентично
сти старих српских печата врло мучан и 
компликован посао. Морамо приметити 
join и то, да преношегье печата с једне 
повел^е на другу не може join да служи 
као безусловни доказ лажности ове дру
ге повеље. Једампут био сам сведок, како 
je у једној манастирској архиви за вре- 
ме прегледаваља хрисовуља пао са врв- 
це златан печат византиског цара; ар- 
хивар je ставио тај печат на страну с 
тим да га доцније стави на место. У так- 
вим случајевима лако се могла десити 
грешка и печат je могао да дође на дру
гу повељу. Из свега тога следи само 
тај закључак, да до сада још немамо 
тачног критерија за просуђивање аутен
тичности српских печата и да у овој 
области можемо очекивати свакојака из- 
ненађења.

Једно такво изненађење пружа и печат на Милутиновој повељи 
1318 године. То je висећи златан печат византиског типа. Одлично je 
очуван. На revers’y je приказан Христос истог типа као и на византи- 
ским повељама: стоји испред стилизованог престола; са стране у пољу 
иницијали IG ХС. Обод je на обе половине врло узан. На avers’у je у

29 А. ИвиН, Стари српски печати и грбови, Нови Сад, 1910, бр. 11.
30 Д.Аврамовик, Описаше древности српских у Светој Атонској Гори, 1847, 

таблице: слике бр. 5, 6 и 7.
31 А. Соловјев, Печати на Душановим повељама. Гласник Скоп. Н. Др. II 

1926, стр. 37—46.

Сл. 2, —Печат на Б1илутиновој пове- 
љи Карејској ћелији 1318 г.
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тачкастом кругу слика владара: висока танка фигура; у дееној руци 
дугачко жезло о обичним крстом на врху; лева je. рука окренута на 
страну и држи савијену повељу. Легенда je написана у два вертикална 
ступца. Натпис гласи: СТЕфАНЬ ЦАРЬ СРБКХЬ И ПОМОРСКИИХЬ 
ЗМЛ — тј. СТЕФАНЬ Ц А РЬ СРБСКИХЬ И ПОМОРСКИХЬ ЗЕМ ЬЛЬ. 
Први je утисак, да je то Душанов печат, пренесен на Милутинову по- 
вељу. Ова претпоставка чини се тим вероватнија, што се потпуно исти 
печат налази и на неким Душановим повељама.

Међутим, у овом случају ствар je много компликованија.
Захваљујући предусретљивости Орпске Краљевске Академије, имао 

сам могућност да проучим питаше о Милутиновим печатима на основу 
одличних фотографских снимака из Академијине збирке, које сам упоре- 
ђивао са сликама у издаљима Аврамовића, Ивића, Соловјева и с мојим 
фотографијама. Овај материјал показао je ванредно занимљиве чињенице.

Печати на Милутиновим повељама који су ми познати, распадају 
се на следеће трупе.

А. Описани византиски тип са Христом на полеђини и с високом, 
танком фигу ром владара на предњој страни, с уским ободом, с легендой 
у вертикалним ступцима и с титулом 
Овај печат имају следеће повеље. 1. Ми- 
лутинова повеља Карејској ћелији од 1318 
г. 2. Повеља Стефана Дечанског састављена 
од две повеље Милутинове за хиландарски 
пирг.32 3. Повеља краља Душана хилан- 
дарском пиргу о поклону села Гајдурохора 
од 1 јануара 1345 г.33 4. Повеља цара Ду
шана Хиландару о поклону села Лесков- 
љани од 14 августа 1354 г.3'1 5. Повеља цара 
Душана Хиландару о поклону метохије 
Петра Коришког од 17 маја 1355 г.35 6. Ла- 
жна „сводна“ Зографска хрисовуља,36 камо 
je печат, очевидно, пренесен с оригиналне 
Душанове повеље Зограф у37 (издан je код 
Аврамовића бр. 13) 7. У врло оштећеном 
стању овај се печат налази и на повељи 
краља Душана Хтетовској цркви.38

Б. Локални тип, грубље израде, са Сл· 3· (тиП3А)РафСК°Ј
стегнутим, кратким и широким фигу-
рама. На полеђини je св. Стефан с ореолом око главе, с кадиони- 
цом у десној руци и с путиром у левој; стоји на јастучићу. Легенда у 
пољу: t  ОТИ СТЕФАНЕ ПРВОМ УЧЕНИК ОРГ. На предњој страни je 
владар: стоји на јастучићу; на глави je шиљата круна од тачкастих 
врпца; у десници je жезло с троструким крстом, леву држи на прсима. 
Легенда у пољу написана je у хоризонталним редовима, тако да су 
речи већином раздвојене сликом владара. Гласи: f  ®  ХСТЕ ВОЗЕ 
П РВ О Н ЕРН И  ЦАР СТЕФАНЕ ИСЕ ЗМЛИ СРПО -  тј. О ХРИСТЕ

32 Chii. И, бр. 8 и 16; Miklosich, Moniim. Serb. 57-69.
33 Chii. II, бр. 34.
34 Ibid. бр. 45.
35 Соловјев. Новеље цара Душана о метохијн св. Петра Коришког, Гласи. Ск. 

И. Др. II, 1926, 25-36.
36 Соловьев и Мошии. Грчке пове./ье срп. владара. Б. 1936, бр. 45.
37 Ibid. бр. 9.
38 Chii. II, бр. 28; Спом. III, 27-30. Овај je печат био некад откинут (можда, и с иске 

друге повеље). Пошто je тада горњи део покварен, то су на ово место причврстили 
малу карику, те je сада печат везан за повељу помоћу ове карике.
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БО ЗЕ ПРАВОВЕРИИ ЦАР СТЕФАНЕ СВЕ ЗЕМ ЛИ СРПСКЕ. Овај 
се печат налази на следећим повељама. 1. Милутпнова повеља Хплан- 
дару о поклону села Тморана, око 1300 г.39 40 41 42 43 2. Повеља краља Душана 
Хиландару од 6 маја 1336 поводом поклона протосеваста Хреље.49 3.

Повеља цара Душана властеличићу 
Иванку ПробиштитовиЬу од 28 маја 
1350 г/“ 4. Повеља цара Душана Ду
бровнику од 1349 г/12 (Овај je печат 
издан и описан код Ивића, бр, 15-16).

В. Печат западное црквепог типа, 
налик на епископске печате. Израђен 
je нарочитом техником која се не по- 
навља ни код једног другог печата. 
Вероватно je рађен у некой примор
ском граду, Дубровнику или Котору. 
Р1а полеђини je Христос до појаса; 
седи на престолу; у пољу иницијали 
IC ХС. На предљој страни — фигура 
до појаса, која пре личи на неког за- 
падног епископа него на владара: у 
свештеничкој мантији, са зашиљеном 
капом на глави и с ореолом око главе; 
у левој je руци светитељски штап, де
сна je на прсима. Легенда у пољу у 
три хоризонтална реда: БАГОВЕРНИ 
ЦАРЬ СТЕФАН. Налази се на Ми- 
лутиновој повељи хиландарском пиргу 
о поклону неколико села, вероватно 
из 1316 године, jep се на повељн пот- 
писао и архиепископ Сава III. (Слаба 
репродукција овог печата издана je код 
Аврамовића, бр. 7)/‘3

Г. Печат западног типа с леген
дой на широком ободу. Израда je до- 
ста примитивна: мале стегнуте фигуре 
потсећају на склуптуре Дечанског ма- 
настира. На полеђини je св. Стефан с 
кадионицом у левој руци и с путиром 
у десној. У пол. у — вертикално натпис: 
СТЫ СТЕФАН, али поред тога и у 
ободу налази се легенда — СТЫ СТЕ- 
ФАНЬ ПРЬВОМ УЧЕНИКЬ И АРХИ- 
ДИАКОНЬ. На предњој страни—крал» 
у искићеном оделу; с круне се са сва- 
ке стране снушта накит. У десној руци 
— жезло с трозупцем на врху, у левој 
je повеља у свитку. С исте стране, 
владара благосиља велика рука, поред 
које у пољу стоје иницијали IC ХС. Л е
генда на ободу: СТЕФАНЬ У РО Щ Ь 

KP А... (Печат je на горњем краЈу оштећен).

Сл. 4. — Печат на М илушновој .ι 
нељи Хиландару 1310 год (Тип Б).

Сл. 5. — Печат на Милутиновој 
повељи пиргу 1316 г. (Тип В).

МИЛОСТИ6ЭМ1» БЖИ6ЭМ1.
Налази се на Милутиновој повељи хиландарском пиргу44 о поклону неко

39 Chil. IT, бр. 9; Спом. ПТ, 12.
40 Chii. II. бр. 27; Спом. ΠΙ, 25.
41 Chii. II, бр. 44; Спом. ΓΙΙ, 1; Соловјев, Одабр. Спом. 150-152.
42 Mikl. 146; Соловьев, Одабр. Спом. 145-146.
43 Chii. II. бр. 11 и 14; Mikl. 77—82.
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лико села, из доба 1302—1309. Пада у очи његова сличност с печатом 
Стефана Дечанског на повељн Хнландару од 9 августа 1327 г./1' где 
видимо исти распоред легенде и исти стил нзраде. На предњој страни 
пмамо, исто тако, руку с иатписом IC ХС, само та рука долази с друге 
стране; краљ држи повељу десном ру 
кой, а жезл о с једноетавнгш кротом 
je у левој руци. У пољу имамо join и 
вертикални нотпис УРОШ Ь КРЛ, а на 
ободу легенду — СТЕФАНЬ УРОШ Ь 
КРАЛ ПО МИЛОСТИ БЖ Е И  СРЬ- 
СКИ ... На полеђини je св. Стефан с 
легендом на ободу: СТЫ СТЕФАНЬ 
ПРЬВОМ УЧЕНИКЬ И АРХИДИА
КОНЬ, и с вертикал ним потписом у 
пољу: СТЫИ СТЕФАНЬ. Врло je ве
роватно да су оба ова печата рађена 
од истог мајстора. (Печат Дечанског 
je издан код АврамовиРа, бр. 8).

Поред ова четири различна ти
па печата на Милутиновим повељама 
мора се констатовати још и ово.

Постоји печат на Милутиновој по- 
вељи Хиландару о поклону села Уља-
ра. Ово je врло леп печат с леген-

Сл. 6. — Печат на Милутиновој 
повељи 1302—1309 г. (Тип Г)дом на оооду, алн ]е то печат краља 

УРОН1А ТРЕЋ ЕГ, тј. Дечанског. То 
се слаже са закључком проф. Радонића да ова повеља ни je аутентична.45 46 47

На Милутиповој повел>и хиландарском пиргу о поклону села Ку- 
цова виси златим печат цара Андроника с грчким натписом.48

Напослетку, мог у Ре je да и онај печат који се налази на Душано- 
вој повељи Хиландару од 1332—133 749 50 51, с легендом у пољу УРОШ  ПР 
КРАЛ, иринада не Дечанском, како je мислио Соловјев"'', веР Милу.тину, 
јер врло сличай печат истог типа, с легендом СТЕФАН КРАЛ, налази 
се на повељи Драгутиновој Хиландару од 1276—1281.Я| Можда су оба 
та печата начигьена за краљеве-браРу од истог мајстора. Али ако доња 
скраРенида с леве стране претставља не ПР (—правоверии), него ТР 
(—треРи), у том случају печат би заиста припадао Дечанском. (Гл. 
слику код Соловјева, Печати, стр. 40).

Према томе постоји барем четири сачувана типа Милутинових пе
чата. Само на једном долази у легенди титула КРАЉ, а на три сасвим 
се јасно чита титула ЦАР, и то на А — ЦАР СРПСКИХ И ПОМОР
СКИХ ЗЕМ ЛЬ, на Б — ЦАР СВЕ ЗЕМ ЛЕ СРПСКЕ и на В — БЛА- 
ГО ВЕРНИ  ЦАР СТЕФАН. Трећи се т и п н а ла зи  само на 
повељи,а два прва — и на повељама његових наследника, и то не 

само из г^арског, већ и из краљевског доба. Тиме се искључује претпо- 
ставка да je на Милутинову повељу Карејској Релији пренесен печат са 
Душанове дарске повеље и намеРе се дужност детаљније анализе овог 
проблема.

45 Chii. II, бр. 18; Споы. III, 17—24.
46 Chii. II, бр. 18; Спом. Ш , 17-24.
47 Летопис Мат. Срп. 183, 1895, 92 и др.
48 Chii. II, бр. 12; Mikl.73-76.
49 Chii. II, бр. 26; Споы. III, 27.
50 Печати, 40.
51 Chii. II, бр. 6; Спом. I I I ,  11-12.
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Споменули смо да се на крају Милутинове повеље Карејској ћелији 
од 1318 г. налази белешка, да се на оригиналној повељи од 1316 г. 
испод краљевог потписа потписао светогорски прот Исак, игуман Н и
кодим и сви чланови братског сабора. Тамо стоји: „повелФ же крал1евь- 
ство ми и протоу Светше Горы, боудоущоу тШ-да господиноу, оучителю 
и наставникоу Аоонитьскьце поустыне курь Исакоу иеромонаху, ниже 
ц а р ь с к ь п е  ш а р е  ч р ь л е и и i e cBoie роукописанше поставити...“ 
Милутин, дакле, назива свој потпис „царском првеном ш аром“. Раније, 
у доба једноетавније критике, једини овај податак био би довољан да 
се ова Милутинова повеља прогласи лажном. Међутим сада знамо да се 
у Византији израз βασιλεία μου — „царство ми“ у тексту повеља упо- 
требљава уопште у смислу државне власти, тако да се тим изразом 
служе не само цареви, већ и они чланови владалачке куће, који су 
управляли у разним крајевима државе као деспоти.52 Познато je да се 
у Србији поред царева Душана, Уроша, Синише и царице Јелене овим 
се изразом служе деспот Угљеша,53 деспоти Драга ш и Константин с 
мајком Јевдокијом54 и деспот Стеван Лазаревић.55 Јиречек карактерише 
ову појаву као »одсјај царског достојанства«.56 Мени то не изгледа са- 
свим исправно: у овој титулатури Угљеше и Дејановића ja не могу да 
видим неку тенденцију за иодражавањем цару Душану, већ једноставно 
прихватање византиске праксе у вези с продирањем у Србију визан- 
тиских државноправних појмова. Ови деспоти нису били моћнији од дру
гих савремених српских династа, те ова титулатура не проистиче из вьи- 
хове моIm и угледа, ве!а из тога што су они владали у грчким обла,- 
стима у својству деспота и били су у најближим везама с византиском 
царском породицом. Што се, пак, тиче Милутинове повеље — тамо се 
владар назнва »краљевство ми«, те израз »царска шара« изгледа као 
случајно залутао. Али исто тако, овај je израз залутао и у другу Ми 
лутинову, песумљиво аутентичну, повељу, издану око 1300 год. мана 
стиру св. Ђорђа код Скошьа. Милутин утојповељ п увек назива се кра 
љевство ми, али на једном месту он по примеру пређашњих царева осло 
бађа манастир „оть всФхь р а б о т ь ц а р с к ых ь и оть всЬхь пода- 
нькь“. 57На другом месту у истој повељи краљ даје манастиру Драго- 
тино мФсто у РФчицахь за које се васпоставило да то није баштина 
Дарготина, већ „ ц а р с к а  п р о н и  j a “. '8 Али je најзначајније треће 
место, где краљ наређује да се игуман „не позива безь к н и г е  ц а р ь -  
с к е « .59 Вероватно je, да у то доба на Милутиновом двору, преуређе- 
ном на византиски начин и препуном византиских избеглих велможа п 
рођака Симонидиних, у околини »зета светог васељенског цара« епитет 
»царски« често се чуо. О тим у вези можемо до се сетимо и Данило- 
вих речи да je Милутин у Солуну подигао щареке дворе«.60

52 Уп. напр. Actes de Chii. I, бр. 68, 76, 86, 87.
53 Соловьев м Могигт, Грч^ке повеље, бр. 35, 36, 37 и 38. Actes de Chii. II, бр. 57,

58. Уп. Јиречек—Радонић, Историја Срба, IV, 108. Врло je карактеристично да Уг-
љеша у својој српској повељи ман. Кутлумушу, називајући себе деспотом, означује 
своју влает као цареватье: „его же ио мнЬ Вогь изволить царьствовати...“ Actes de CÎiil. 
И, бр. 57.

54 Actes de Chil. II, 6p. 60, 62, 67; Акты рус. мои. 373.
55 Actes de Chil. II 6p. 76, 77, 78; Аиасшасијевић, Српски архив Лавре Атонске, 

Споменик LVI 9, 11—14. Јиречек IV, 108, бел. 9, сматра повеље деспота Стефана од 
1405, 1407 и 1414 г., где се он назива „царство ми“, лажнима. Мени се овај закључак 
чини погрешним, јер стварни подаци из ових повеља не могу да буду измишљени од 
фалсификатора.

56 Јиречек — Радонић, IV, 107.
57 Соловјев, Одабрани споменици српског права, Б. 1926, 74, чл. 32.
58 Ibid. 75, чл. 33.
59 Ibid 79, чл. 61а.
60 Прев. МирповиКа, 102.
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Али, док у свим случајевима можемо егштет „царски“ да сма- 
трамо за случајно залучали, не можемо на исти начин да тумачимо 
консеквентну употребу царске титуле на Милутиновпм златннм печа- 
тима. Овде се царска титула могла појавитн само са знаљем и по наро
чито] жељи владара, те према томе мора да изражава пеку нарочиту 
тенденцију. Проф. Соловјев, тумачећи појаву царских нечата на аутен- 
тичиим Душановим повељама из кр навео je ванредно 
валуну π значајну иаралолу из руске нсторнје истог доба. Док су рускп 
владари у својим повељама примили титулу „великог киеза 
тек 1492 године, па њиховим се печатима ова титула јавља већ у сре
дний XIV века. „Кроз цели век четири генерације владара изрезивале 
су на својим нечатима ону жељену титулу, коју ннсу смели ника ко да 
у потребе у тексту својих повеља. Исти je случај могао бпти и са 
Душаном“.61 62 63 Да ли то важи само за повеље Душапа? Зар се ова држав- 
ноправна претензија није могла појавити тридесет година раимје, за 
владе краља који се толико приближио Византији после веичања с ћер- 
ком васељенског цара? С тим у вези морамо да цитирамо позпато место 
из пеге главе седме књиге Григориие историје, које je раније изгледало 
као нека претераиост. П ричајући о пптригама царице Ирине после ње- 
знпог одласка из Цариграда у Солун, Григора каже да je царица „хтела 
да украси своју ћерку царским знаковима, да јој не би недостајало иишта 
од оног чпм се, према римским традицпјама, украшавале одвајкада ца- 
рице; па, пошто није могла ту своју жељу да изврши на други иачин 
то je испрва ставила на главу свог зета к а л и п т р у украш ену драго- 
ценим камењем и бисером, скоро исто толиким и таквима, каквп су 
китили калипт ру њезиног супруга цара  Започевшн с тим,
она му je затим сваке године поклањала иову, и то сваки нут скупљу 
од претходне. А ко ће да нзбројп богато хаљине и разве драгоцеиости, 
које je она свакп час поклањала и љему и својој ћерци крпљици. Ко 
ћо пзбројатн царскс украсе, које je она отимала од Рнмљапа и прота- 
вала српскоме краљу,03 ругајући се кротости цара супруга и безбојаз- 
пено исиуњавајући своје планове. А гьезин je план био у томе да би 
богатства царске благајне преместпла у пазухе своје деце, нарочито 
ћерке краљице. Она се падала, да ће краљ угледати децу од њезине 
ћерке π зато je унапред вукла и припремала за њих благо из римског 
богатства, да би они доцније могли да  ucKopucxïic и
да против н>ихове воље завладају царством, ко je ови нису хтели да 
отступе драговољно“...64 Ако су тачни ови подаци о „царским знаковима 
и украсима“ које je царица Ирина слала Снмониди „да не би joj фалило 
иешто чнм су се китпле впзантиске царице'* и о круни »готово истој као 
круна њезнног супруга цара Андроника«, коју je она послала свом зету 
Милутину, наравно je претпоставити да се, баш у то доба моћног про-

61 Соловјев, Печати, 43.
62 θέλουσα γάρ την θυγατέρα βασιλικοΐς παρασήμοις κοσμήσαι, ϊνα μηδ’ εκείνη μηδενός 

έλαττοϊτο, δπόσα 'Ρωμαίων θεσμοί τάς βασιλίδας ήρηνται πάλαι κοσμεΐν, μή δυναιιένη 0’ άλλως 
τό καταθύμιον έκπεράναι, φ έ ρ ο υ σ α  κ α λ ΰ π τ ρ α ν  έ π έ θ η κ ε  π ρ ό τ ε ρ ο ν  τη κ ε φ α λ ή  
τ ο υ  γ α μ β ρ ο ύ  λίθοις καί μαργάροις πολυτελέσι κεκοσμημένην, όπόσοις καί οΐοις μ ι κ ρ ο ύ  
κ α ί  ή τ ο ύ  ά ν δ ρ ό ς  α υ τ ή ς  ' Α ν δ ρ ο ν ί κ ο υ  τ ο ύ  β α σ ι λ έ ω ς  εκεκόσμητο. (Greg. I 
eel. Bonn. 241—242).

63 τίς δ’ αν έξετάζοι των βασιλικών κειμηλίων τον αριθμόν, δπόσα αυτή τους 'Ρωμαίους 
αποστερούσα τφ Κράλη Σερβίας έδίδου...; (ibid. 242)

64 έφεσις γάρ ήν αυτή των βασιλικών ταμιείων τούς θησαυρούς ές τούς κόλπους των έαυτής 
έκκενωσαι τέκνων καί μάλιστα τής κραλαίνης καί θυγατρός. ήλπιζε γάρ καί παιδας οψεσθαι 
γεννηθέντας τφ Κράλη παρά τής θνγατρός. καί διά. τούτο προαρπάζουσα τόν καιρόν σφισι τον 
'Ρωμαϊκόν έθησαύριζε πλούτον, ϊνα καιρού καλούντος όψέ τού χρόνου τής των 'Ρωμαίων άσθενείας 
έκεΧθεν αυτοί καταδρά(ΐωσι καί ήν έκόντων 'Ρωμαίων οΰκ έκληροόσαντο βασιλείαν, ταύτην άκόντων 
άφέλωνται. (ibid.).
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дирања у С-рбију византиске политнчке културе, код српског владарт 
могла појавити тенденцмја за прихватањем царске титуле, коју су век 
одаваа имали и суседни бугарскн владари. Врло je значајно да се баш 
у Милутиново доба коначно уводи у званичну интитулацију српског 
владара на повељама и титула самодргица, која се најпре појавила у 
литератури, затим je продрла у краљевски потпис и тек при Милутину 
употребљава се у канцелариским формуларима.65 66 67

Стефан Дечански, који je седам година провео интерниран на ви- 
зантиском двору и, по сведочанству извора, стекао велику љубав дара 
Андроника, испочетка напустно je државноправне претензије свога ода. 
На његовим властитим печатима налазимо само кральевску титулу. Из- 
гледа, да се и титулом самодршда служио врло ретко и то само у по- 
следњим годннама своје владе. Али je Душан после свог наступа на 
престо одмах ирихватио традицију деда и почео да прави печате по 
Милутииовим матрицами на којима je нашао дарску титулу. Зато je 
Душан у својој повељи Богородичиој дркви у Архиљевици имао права 
да каже да je обновиопрей царски венац српске и поморске земл>е.ей

Цело ово подуже расправљање даје ми право да изведем и два ме
тодолога ка закључка. Прво: методика спољне критике у српској дипло- 
матици још je потпуно иеразрађена. Њ езино изграђивање мора запо- 
чети пре свега од утврђивања безусловно аутентичних повеља на основу 
унутарње критике, па тек од анализе ових аката можемо да изводимо 
закључке о томе, како треба да пзгледају повеље. Мени се чини, да баш 
Милутинова повеља Карејској ћелији спада у ред таквих »угледних 
аката«. Ако тьезине особености превшие отступају од оних конструк- 
дија које су до данас владале у српској дипломатпди и превшие ком- 
плидирају методику спољне критике — тим се веки простор открива 
досетљивости и интуидији испитивача.

Друго: потребно je било ово опширно истраживање да се докаже 
аутентичност једне повеље коју je осудила као лажну Вуловикева бе- 
леш ка од неколико редака. Овај пример најјасније доказује оправда- 
пост тврдње ироф. Соловјева да je »лако прогласити за фалсификат 
један докуменат, који смета нашем знању (или нашем незнању) о чи- 
њеницама оног доба. Много je тежи, ал и кориснији за науку посао — 
покушати да се нове чињенице тог документа доведу у склад са обично 
иедовољно разјашљеним чшьеницама оног доба«, и да »у колико кри- 
тидизам има својих великих заслуга у историској науди, у толико je 
X и ne ркрити д и з а м о п а са н « ,6 7

65 Острогорс и, Автократор и самодржац. Глас Срп. Кр. Акад. 161, стр. 149—150 
Уп. историју продира!ьа парсгсе титуле у Русију од прве појаве у књижевмгш делима 
код Плхомпја Логотста 1461 г. до употребе у зваппчтш актима за владе Василија III 
(1505—1533) и до званичног прогласа царства при Ивану Грозном. (Ibid. стр. 166- 170, 
где су питирани извори pi литература).

66 Chii. II, 510; Mikl. 145; цдроу Отефлиоу, oehorakiiioav̂  ̂ пркккж и,ар:чскк!н K'kiiKî u сркскскои 
и n̂ iUU'pcKOH аед\ди и царксткоукароу λιη абдвмЕК* гркчкскою и ксед\оу под\и'рТк> и ксед\к ааиддпыил\к 
страндд\к и кседюу дисоу. Уп. Станојевић. Глас. 161, стр. 36 -5 0 .

67 Л. Соловјев. Иовеље манастира св. Николе Мрачког. Прилози за књижевност, 
јез., ист. и фолклор, IX, Б. 1929, 14 — 15.

Владимир Мошии



R É S U M É
DIPLÔME DU ROI MILOUTINE DÉLIVRÉ EN 1318 AU KELLION DE KARÉA

Le diplôme du roi Miloutine délivré en 1318 au kellion de Karéa est 
considéré comme un faux en raison de trois arguments. 1‘. La date do 
1318 présente une contradiction à l’intervention de l’archevêque Sava III 
qui m ourut en 1316 et, à celle de l’higoumène Nicodime qui devint a r
chevêque de Serbie déjà en 1317. 2°. On prétend que la teneur du diplôme 
ne s’accorde pas avec les règles du typikon de Karéa. 3 ’. La charte de 
l’archevêque Nicodime concernant ce kellion ne mentionne point de diplôme 
de Miloutine.

Cette argum entation est fautive. Nous avons plusieurs données qui 
confirment l’authenticité du diplôme de 1318.

L’argum ent concernant la chronologie n ’est, pas juste, car nous avons 
ici l’un de ces cas nom breux où l’intervalle entre la résolution royale et 
son exécution dure quelques années. La résolution de Miloutine fut prise 
en 1316 et le diplôme fut délivré en 1318.

La teneur du diplôme n’est pas contradictoire au typikon; il modifie 
cet engagement moral du Chilandar concernant l’entretien des kelliotes, 
qui est réglé par le typikon, dans une obligation juridique.

La charte de Nicodime n’eut aucune raison de m entionner le diplôme 
de Miloutine, car elle ne parle que des devoirs des archevêques serbes à 
l’égard du kellion et non des relations entre ce kellion et Chilandar.

Le diplômé n’est pas un faux. 1°. Il ne contient rien qui puisse 
causer du dommage a quelqu’un. 2’. Les relations entre Chilandar et son 
kellion à Karea excluaient toute possibilité d’un différend où le pré
tendu faux pû t être utilisé. 3'. P a r la forme et par la teneur le diplôme 
ne produit pas l’impression d’un faux. 4°. Ses données se confirment par 
la série d’autres sources.

Le diplôme rapporte que Miloutine a reconstruit le kellion et Г a muni 
de livres. Deux inscriptions datées dans un Evangile m anuscrit de ce 
kellion, confirment que Miloutine Г a fait justem ent en 1316.

Le besoin de réparation du kellion correspond à la situation dé
plorable dans la S-te Montagne après la dévastation Catalane en 1309.

Le diplôme énumère les membres du concile de Chilandar. La plu
part de ces personnages s’ identifient en raison d’autres actes et inscrip
tions. Le protos Isaac y mentionné rem plissait juste en ce temps la charge 
de protos du Mont Athos.

L’authenticité de ce document peut être aussi confirmée par l’acte de 
Lhigoumène Gervasios de 1332 où il allègue le contenu da la donation de 
Miloutine.

Le diplôme de Douclian de 1348 confirme aussi l’authenticité de l’acte 
en question, car il mentionne les donations des anciens ktitors. Le second 
ktitor de kellion, à côté de St. Sava, ne pourrait être autre que Miloutine.
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En outre, le diplôme de Douchan contenant plus de bénéfices que 
celui de Miloutine, rend absurde la supposition sur la fausseté de ce 
document.

Du point de vue de la diplomatique, le diplôme correspond entière
ment au formulaire de ce temps-là.

L’analyse extérieure prouve indubitablement, que le document avait 
été composé au XIV-me siècle. Le grand préambule composé en style de 
la littérature didactique et hagiorapliique du XIV-me siècle, et l’écriture du 
diplôme perm ettent de supposer que le diplôme a été rédigé au monastère, 
ainsi que quelques autres diplômes de Miloutine.

La signature du roi est écrite en rouge et ressemble aux autres 
signatures de Miloutine; mais on ne peut pas affirmer encore que Milou- 
tino signât ses diplômes lui même ou que la signature sur le diplôme 
en question eût été faite dans la chancellerie.

La question de la bulle de ce diplôme est foncièrement compliquée car 
sa légende contient le titre de tzar. L’auteur exam inant les bulles de Mi
loutine constate que les diplômes de Miloutine portent les bulles de quatre 
types, dont Г une porte le titre de roi et trois bulles celui de tzar. Comme 
le titre de tzar se rencontre aussi dans le texte des diplômes de Miloutine, 
nous supposons que le titre de tzar sur la bulle démontre la tendance 
politique de ce roi serbe. Nous supposons que cette tendance pû t para ître  
après le mariage do Miloutine avec la fille de l’em pereur byzantin et, qu’ 
elle fût étroitement liée avec ce puissant flot de culture politique de 
Byzance qui inonda la Serbie après 1300.


